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Consejo de la Transparencia
de la Regitn de Murcia

En Murcia a 21 de Diciembre de 2020, el Pleno del Consejo de la Transparencia
de la Regién de Murcia ha aprobado la siguiente RESOLUCION:

DATOS RECLAMANTE
Reclamante (titular) : D.

Representante autorizado
e-mail para notificacion electrénica

Su Fecha Reclamacion y su Ref2. : 21-08-2020/202090000312020

REFERENCIAS CTRM

Numero Reclamacion R.037.2020

Fecha Reclamacién 21-08-2020

Sintesis Objeto de la Reclamacién : SOLICITUD DE INFORMACION RELATIVA A

EXPEDIENTE SANCIONADOR CARRETERA
MU554 PK 4,186 MARGEN DERECHA EN

ARCHENA (MURCIA)
Administracion o Entidad reclamada: COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA
Consejeria, Concejalia, Unidad de la | CONSEJERIA DE FOMENTO E
Administracion INFRAESTRUCTURAS
Palabra clave: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

1. ANTECEDENTES

Ha tenido entrada en este Consejo de la Transparencia de la Regidon de Murcia (en adelante
CTRM o Consejo), la reclamacion formulada por D. || I <~ = fecha y con el
numero de registro indicado en las referencias anteriores. Y, de conformidad con lo establecido
en el articulo 28.2 de la Ley 122014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion
Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia, tras la reforma operada por la
Ley 72016, de 18 de mayo (en adelante LTPC), es competencia del Consejo, resolver las
reclamaciones que se formulen por los interesados, contra las resoluciones expresas o
presuntas dictadas en materia de acceso a la informacion publica por las entidades sometidas
al control del Consejo, rigiéndose por lo establecido en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidon y buen gobierno (en adelante
LTAIBG) y por lo previsto en la LTPC.

Constituye el objeto de la reclamacion formulada, la solicitud que D. | EEEEEEEGEGEGE
realizd ante la Direccidon General de Gobierno Abierto, con fecha 6 de julio de 2020, pidiendo el
acceso a la siguiente informacion:

“Ante la denuncia interpuesta por || N co” <" I ¢/ dic 17 de
Diciembre de 2018 con registro de entrada N2201890000287731 a direccion General de
Carreteras por el incumplimiento de la condiciones técnicas de la mercantil Hilario
Lopez e Hijos S.L expediente 84/96, relativo a la estacion de servicio situada en la
carretera MU554 PK 4,186 margen derecha en Archena (Murcia) por no disponer de
carril de deceleracion de 100 metros, tal y como refleja el informe de viabilidad para la
construccion de la estacion de servicio.
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Solicito copia del informe emitido o actas de inspeccion por el técnico competente, tras
haber interpuesto dicha denuncia, asi como su resolucion final”.

La solicitud de informaciéon no fue atendida dentro del plazo legalmente previsto.

Entendiendo el solicitante desestimada su peticion de forma presunta, presentd ante el CTRM
la reclamacidn que nos ocupa, sefialando que,

“habiendo transcurrido el plazo legal, no se ha obtenido respuesta, ni aparece ningun
documento, certificacion ni notificacion en sede electrénica, carpeta del ciudadano ni
Direccion Electr. Habilitada.

SOLICITA sea admitida, tramitada y resuelta la presente reclamacion conforme a lo
dispuesto en la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion
Ciudadana de la Region de Murcia”.

ran en los recuadros.

El 10 de septiembre de 2020, a través de la Consejeria de Transparencia este Consejo emplazé
a la Administracién reclamada para que compareciera aportando el expediente y realizando las
alegaciones que considerase oportunas.

21/01/2021 09:50:42 |

El dia 22 de septiembre de 2020, habiendo recibido el reclamante la desestimacidon expresa, y
no estando conforme con ella, volvié a dirigirse al CTRM en los siguientes términos:

Hemos recibido por correo postal el dia 18/09/2020 carta de la Consejeria de Fomento e
Infraestructuras (Carreteras) en la que se nos niega el acceso al expediente 84/96 de la
mercantil Hilario Lopez e Hijos S.L, por considerarse que el procedimiento aun no ha
sido resuelto.(APORTO DOCUMENTO).
Indicar que no estamos de acuerdo con esa negativa de acceso, debido a que ya han
pasado 2 afios desde la denuncia interpuesta ante carreteras el 17 de diciembre de
2018, tiempo suficiente para resolver el caso.
La ley contempla que los expedientes abiertos tienen fecha de resolucion final y no
deben prolongarse indefinidamente hasta que prescriba.

es el técnico en gestion de carreteras y responsable de la
carretera regional MU-554, vive en Archena y pasa todos los dias por el lugar que se ha
denunciado de la carretera MU-554.
Por tanto, solicito nuevamente que la Direccion General de Carreteras aporte copia del
informe emitido o actas de inspeccion por el técnico competente, denuncia interpuesta
por I co” <" ¢/ dic 17 de Diciembre de 2018 con registro de
entrada N2201890000287731 a direccion General de Carreteras por el incumplimiento
de la condiciones técnicas de la mercantil Hilario Lopez e Hijos S.L expediente 84/96,
relativo a la estacion de servicio situada en la carretera MU554 PK4,186 margen
derecha en Archena (Murcia) por no disponer de carril de deceleracion de 100 metros,
tal y como refleja el informe de viabilidad para la construccion de la estacion de
servicio, asi como su resolucion final.
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Este escrito del reclamante impugnando el pronunciamiento expreso y tardio de la
Administracién se refiere a la Orden del Consejero de Fomento e Infraestructuras de 31 de
julio de 2020 que fue notificada al interesado un mes y medio después, concretamente el dia
18 de septiembre. La Orden desestima la solicitud en los siguientes términos:

autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cddigo seguro de verificacin (CSV)

sta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico administrativo archivado por la Comunidad Autdnoma de Murcia, segdn articulo 27.3.¢) de la Ley 39/201

GARCIA NAVARRO, JESUS
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ORDEN DE LA CONSEJERIA DE FOMENTO E INFRAESTRUCTURAS POR LA QUE SE
RESUELVE SOLICITUD DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA. EXPTE 8/2020.

Con fecha 6 de julio de 2020 tiene entrada en la Secretaria General de esta Consejeria,
solicitud de acceso a informacion publica presentada por || cmitida por la
Direccion General de Gobierno Abierto y Cooperacion.

En dicha peticion solicita:

“Ante la denuncia interpuesta por || co” ¢/ I ¢ dic 17 de

Diciembre de 2018 con registro de entrada N°201890000287731 a direccion General de
Carreteras por el incumplimiento de la condiciones técnicas de la mercantil Hilario
Ldpez e Hijos S.L expediente 84/96, relativo a la estacion de servicio situada en la
carretera MU554 PK 4,186 margen derecha en Archena (Murcia) por no disponer de
carril de deceleracion de 100 metros, tal y como refleja el informe de viabilidad para la
construccion de la estacion de servicio.

Solicito copia del informe emitido o actas de inspeccion por el técnico competente, tras
haber interpuesto dicha denuncia, asi como su resolucion final.”

Visto el informe emitido por la Direccion General de Carreteras, en virtud de lo
establecido en el articulo 14 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, el derecho de acceso podrd ser
limitado cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para “e) la prevencion,
investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios”.

De conformidad con lo establecido en la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de
Trasparencia y Participacion Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia, y en virtud de las competencias otorgadas en el articulo 26.5 de la citada Ley,

DISPONGO

PRIMERO.- Denegar el acceso a la informacion publica solicitada por tratarse de un
procedimiento que aun no ha sido resuelto y estar dentro del supuesto contemplado en
el articulo 14.1 e) de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, como limite del derecho de
acceso, por suponer un perjuicio en la investigacion y sancion del ilicito administrativo.

SEGUNDO.- Notifiquese dicha Orden al solicitante haciéndole saber que contra la
misma cabe interponer, con cardcter potestativo, reclamacion ante el Consejo de la
Transparencia de la Region de Murcia, en el plazo de un mes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 28.2 de la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de transparencia y
participacion ciudadana de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, o recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Regién de Murcia, segtn lo dispuesto en la Ley 29/1998, de 13
de julio, reqguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos
meses, computdndose ambos plazos desde el dia siguiente a la notificacion de la Orden.

EL CONSEJERO DE FOMENTO E INFRAESTRUCTURAS
(Firmado electrénicamente al margen)

José Ramon Diez de Revenga Albacete
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Esta Orden se basa en el informe de 29 de julio de 2020 que en su parte de relato de hechos y
valoracién juridica sefiala:

INFORME DE RESOLUCION SOBRE SOLICITUD DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
HECHOS Y VALORACION JURIDICA

1. Se presenté denuncia por ||} ¢ trovés del procedimiento electronico 0328
sancionador en materia de carreteras basdndose en el “incumplimiento de las
prescripciones técnicas impuestas a la mercantil Hilario Lépez e Hijos SL en la
autorizacion de accesos a la estacion de servicio en particular de las condiciones
técnicas que debe cumplir dicho acceso, segun informe del Director General de
Carreteras, Don Pedro de los Santos Jiménez Meseguer de fecha 29 de febrero de 1996”.

2. Recibida la denuncia en la Direccion General de Carreteras, se procedio desde el
Servicio Juridico-Administrativo al impulso del ejercicio de la potestad de la actividad
investigadora de la Administracion, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 55
de la LPAC.
3. El titular de la empresa || s¢ ho personado en diversas ocasiones sin
previo aviso o cita previa en el despacho 210, en el que se encuentra la Jefa de Seccion
de Régimen Sancionador y Coordinacion Administrativa, la cual informa que se le
atendié de una manera correcta. El denunciante solicitaba informacion sobre las
actuaciones que se estaban llevando a cabo con motivo de la presentacion de la
denuncia, manifestando la funcionaria Jefe de Seccion que se profirieron amenazas
veladas sobre su persona.
En dichas visitas se le informd asertivamente que no tenia acceso al expediente.
Dicha negativa aparece justificada en razon de lo dispuesto en el articulo 14, 1 e de la
Ley 19/2013 de diciembre “de transparencia, acceso a la informacién y buen gobierno”
que dispone como limite de acceso a la informacidn requerida lo siguiente:
“cuando la divulgacion de la informacion requerida puede suponer un perjuicio para la
prevencion, investigacion o sancion de los ilicitos administrativos”.
Este supuesto seria aplicable, dado que en el caso que nos ocupa el procedimiento
sancionador no se encuentra resuelto todavia.
De acuerdo con lo expuesto, INFORMO:
- La procedencia de denegar la peticion solicitada en aplicacion de los Ilimites
establecidos en el articulo 14.1 e) de la Ley 19/2013.
LA ASESORA JURIDICA
Fdo. Maria Isabel Rodriguez Medina

Posteriormente, con fecha 21 de octubre de 2020 desde la Consejeria de Transparencia se dio
traslado al Consejo del expediente remitido por la Consejeria de Fomento e Infraestructuras y
de las alegaciones que acompafiaba. En este informe de alegaciones se expone:

Calle Frutos Baeza n® 3-B, Planta 29. 30004 Murcia  https://www.consejodetransparencia-rm.es,
968375023, 968375024 oficinactrm@carm.es presidente.consejotransparencia@carm.es

Mod.RPR. 03-17. Pég. 4


https://www.consejodetransparencia-rm.es/
mailto:oficinactrm@carm.es
mailto:presidente.consejotransparencia@carm.es

2=mCTRM

Consejo de la Transparencia
de la Regitn de Murcia

INFORME SOBRE DERECHO DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

Mediante Comunicacion Interior n® 276640/2020 de la Secretaria General de Fomento e
Infraestructuras se da traslado de la reclamacion presentada ante el Consejo de la
Transparencia n® 37/2020, por || contro /o Orden de 1 de septiembre de
2020 del Consejero de Fomento e Infraestructuras por la que se resuelve la solicitud de
acceso presentada por el reclamante, a los efectos de formular alegaciones.

En dicha reclamacion solicita:

“Hemos recibido por correo postal el dia 18/09/2020 carta de la Consejeria de Fomento
e Infraestructuras (Carreteras) en la que se nos niega el acceso al expediente 84/1996
de la mercantil HILARIO LOPEZ E HIJOS, SL, por considerarse que el procedimiento atn
no ha sido resuelto.

ran en los recuadros.

Indicar que no estamos de acuerdo con esa negativa de acceso, debido a que ya han
pasado 2 afios desde la denuncia interpuesta ante carreteras el 17 de diciembre de
2018, tiempo suficiente para resolver el caso.

21/01/2021 09:50:42 |

La Ley contempla que los expedientes abiertos tienen fecha de resolucion final y no
deben prolongarse indefinidamente hasta que prescriba.

Salvador Ferndndez Abad es el técnico en gestion de carreteras y responsable de la
carretera regional MU-554, vive en Archena y pasa todos los dias por el lugar que se ha
denunciado de la carretera MU-554.

Por tanto, solicito nuevamente que la Direccion General de Carreteras aporte copia del
informe emitido o actas de inspeccion por el técnico competente, denuncia interpuesta
por I con C'F el dia 17 de diciembre de 2018 con registro de entrada n?
201890000287731 a direccion General de Carreteras por el incumplimiento de las
condiciones técnicas de la mercantil HILARIO expediente 84/1996, relativo a la estacion
de servicio situada en la carretera MU-554 PK 4.186 margen derecha en Archena
(Murcia) por no disponer de carril de deceleracion de 100 metros, tal y como refleja el
informe de viabilidad para la construccion de la estacion de servicio, asi como su
resolucion final”.

utdnoma de Murcia, segdn articulo 27.3.¢) de la Ley 39/2015. Losdi

20/01/2021 09:34:27 | PEREZ-TEMPLADO JORDAN, JULIAN

En el Informe emitido por esta Direccion General con fecha de 29/07/2020 motiva la
denegacion en el limite establecido en el articulo 14.1 e) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, por el
que el derecho de acceso a la informacion puede ser limitado cuando suponga un
perjuicio para la «La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios».

La aplicacion de este precepto viene motivada por la relacion litigiosa que existe entre
B : H/LARIO LOPEZ E HIJOS SL. de lo que da prueba el relato de los
siguientes hechos:

PRIMERO. - Con fecha 05/10/2018 D. | SN co" "' N <"
representacién de |||} N C'F I rcscnto escrito mediante el que

solicita copia de determinados documentos contenidos en el expediente 87/1996 a
nombre de HILARIO LOPEZ E HIJOS SL.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cddigo seguro de verificacion (CSV) CAR

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico administrativo archivado por la C

GARCIA NAVARRO, JESUS
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Dias previos a dicha fecha, se persona en la Direccion General de Carreteras, despacho
210, para plantear un problema relacionado con el expediente CSN 659/2017 del que es
titular.

Con fecha 30 de junio de 2017 D. || <" rerresentacion de || R

[l presentd solicitud de autorizacion para las instalaciones de servicios fuera de un
drea de servicio y de los tramos urbanos (procedimiento 0519).

El problema parte de la denuncia que HILARIO E HIJOS SL ha presentado contra el
Ayuntamiento de Archena y ||} por uno transaccion en cuanto a los terrenos
o parte de ellos en los que se tiene proyectado ubicar la estacion de servicio y demds
instalaciones.

SEGUNDO. - En el tramite de informacion publica abierto por el CSN 659/2017
comparece el dia 2909/2017 D Pedro Guillén Lopez, con DNI - en
representacion de HILARIO LOPEZ E HIJOS SL, en las dependencias de este centro
directivo, ddndosele vista del expediente administrativo, accediendo a su peticion de
obtener copia completa del expediente a través de archivo electrdnico.

TERCERO. - Con fecha 23/10/2017 se presenta nuevo escrito de alegaciones, dando
lugar a requerimiento para subsanacion y/o aportacion de documentacién por

CUARTO. - El 20/12/2017 se dicta Resolucién Definitiva por el Director General de
Carreteras autorizando las obras de estacion de servicio, tienda, restaurante y lavaderos

solicitadas por ||} IR

QUINTO. - Con fecha 1001/2018 se presenta escrito por D Pedro Guillén Lépez, con DNI
I ¢ cpresentacion de HILARIO LOPEZ E HIJOS SL CIF solicitando “acceder de
nuevo al expediente CSN 659/2017 y se nos entregue copia de todos los nuevos
documentos y planos que obren en el mismo”, acceso que tiene lugar mediante
comparecencia personal el dia 2501/2018.

SEXTO. - Con fecha 10/04/2018 se aporta documentacion por el Ayuntamiento de
Archena en relacién a la Licencia concedida o ||} C'F roro “CONSTRUCCION
ESTACION DE SERVICIO DE VENTA DE CARBURANTES CON SERVICIO DE TIENDA,
RESTAURANTE Y LAVADEROS”.

SEPTIMO. - Con fecha 1307/2020 tiene entrada oficio del juzgado contencioso
administrativo n2 7 por procedimiento ordinario iniciado por Hilario contra
Ayuntamiento de Archena y || s¢/icitondo certificado de la existencia de
informes favorables en relacion al proyecto de construccion, instalacion y apertura de
estacion de servicio de venta de carburantes y demds instalaciones.

OCTAVO. - Con fecha 17/12/2018 D. I o~ /croresentacion de

presenta denuncia por “incumplimiento de las prescripciones impuestas a
la mercantil HILARIO LOPEZ E HIJOS SL en la autorizacién de accesos a estacién de
servicio en particular de las condiciones técnicas que debe cumplir dicho acceso, segtn
informe del Director General de Carreteras, Don Pedro de los Santos Jiménez Meseguer
de fecha 29 de febrero de 1996”.
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Esta denuncia se presenta tras una serie de solicitudes de acceso a expediente 87/1996
y de obtencion de copias de diversa documentacion contenida en dicho expediente. Se
relacionan a continuacion las fechas, algunas de ellas, incluso, posteriores a la
presentacion de la denuncia de 17 de diciembre de 2018 ante la Direccion General de
Carreteras: 05/10/2018, 19/10/2018, 25/10/2018, 13/02/2019 y 14/03/20189.

Durante este tiempo, D | sc rcrsono en el centro directivo, en
concreto, en el despacho 210 para obtener respuestas acerca de la tramitacion que se

estd llevando a cabo en relacion a la denuncia presentada, llegando incluso a proferir
amenazas veladas contra la Jefa de Seccion de Régimen Sancionador y Coordinacion
Administrativa.

A lo relatado, le es de aplicacion los siguientes fundamentos de derecho y su valoracion
juridica:

PRIMERO. De acuerdo con el articulo 62.5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, «La
presentacion de una denuncia no confiere, por si sola, la condicion de interesado en el
procedimiento».

Entre los derechos de los interesados en relacion a un procedimiento administrativo,
recogidos en el articulo 53 de la Ley 39/2015, encontramos en la letra a) del apartado 1:

«A conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de los procedimientos en
los que tengan la condicion de interesados».

Derecho este que no se contiene entre los derechos de los ciudadanos en sus relaciones
con las Administraciones Publicas expresados en el articulo 13 de la Ley 39/2015.

Asi pues, el conocimiento del estado de un procedimiento es un derecho del interesado
en dicho procedimiento. Esta condicion, sin embargo, no la ostenta el solicitante en su
condicion de denunciante.

Ademds, este derecho debe diferenciarse del de acceso a la informacion consagrado en
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a informacion publica y
buen gobierno.

SEGUNDO. Tanto la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
informacion publica y buen gobierno como la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de
Transparencia y Participacion Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la Regidn de
Murcia, recogen el derecho de informacion publica de todas las personas en los
términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola, asi como en la
legislacion bdsica estatal y en la ley autondmica, sin mds limitaciones que las
establecidas en el legislacion bdsica estatal.

Entre las limitaciones que la Ley 19/2013 de transparencia estatal contiene, es de
aplicacion al caso concreto objeto de este informe el articulo 14.1.b) que dice «El
derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un
perjuicio para la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios».

Calle Frutos Baeza n® 3-B, Planta 29. 30004 Murcia  https://www.consejodetransparencia-rm.es,
968375023, 968375024 oficinactrm@carm.es presidente.consejotransparencia@carm.es

Mod.RPR. 03-17. Pég. 7


https://www.consejodetransparencia-rm.es/
mailto:oficinactrm@carm.es
mailto:presidente.consejotransparencia@carm.es

EEN
2=mCTRM

Consejo de la Transparencia
de la Regitn de Murcia

ran en los recuadros.

21/01/2021 09:50:42 |

20/01/2021 09:34:27 | PEREZ-TEMPLADO JORDAN, JULIAN

rastada accediendo a la

imprimible de un documen:

Su autentici

GARCIA NAVARRO, JESUS

Este limite, tal como lo ha fijado en diversas resoluciones el Consejo de Transparencia,
“debe ser aplicado durante las concretas fases del procedimiento que describen los
7w

preceptos, esto es, en las fases de “prevencion”, “investigacion” o “sancion” y cuando el
acceso a la informacion suponga un peligro para alguna de estas fases”.

De acuerdo con ello, y teniendo en cuenta que el procedimiento se encuentra en una
fase de actividad investigadora, en la que ni siquiera el denunciado es conocedor de
ella, facilitar la obtencion de copias y/o informacion acerca de las acciones llevada a
cabo por esta Direccion General en relacion a los aspectos denunciados, produciria un
perjuicio tanto a la investigacion como a la esfera juridica y personal del denunciado,
mdxime atendiendo a la relacion litigiosa en la que ambos, denunciante y denunciado,
se encuentran inmersos.

De todo lo expuesto tanto en los hechos como en los fundamentos de derecho y su
valoracion juridica se informa:

- La procedencia de denegar la solicitud de peticion concretada en copia de informe o
actas de inspeccion en virtud de denuncia presentada el 17 de diciembre de 2018 por D
I -~ crresentacion de | ¢ I otivodo en
el articulo 62.5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comtun de las Administraciones Publicas y en el articulo 14.1.e) de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

SUBDIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS. Inmaculada C. Ortufio Riquelme.

JEFA DE SECCION DE REGIMEN SANCIONADOR Y COORDINACION ADMINISTRATIVA
Silvia Ldpez Lopez.

VISTOS, la Ley 122014 de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (LTPC), en particular sus articulos 23, 28 y 38 y
el Capitulo Ill del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno (LTAIBG), la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en los sucesivo
LPACAP), la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protecciéon de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDP) y demas disposiciones de general
aplicacién al supuesto objeto de reclamacion.

Il. RESULTANDO

1.- Que la Reclamacidn ha sido interpuesta por persona legitimada para ello y dentro del plazo
establecido para el procedimiento que nos ocupa.

2.- Que la cuestion planteada por el reclamante se concreta en la solicitud de acceso a la
informacion relativa a determinada informacion del procedimiento sancionador, en materia de
carreteras, que se tramita en la Consejeria de Fomento e Infraestructuras.

3.- Que el articulo 116 LPAAP, establece como causas tasadas de inadmisién de un recurso
administrativo:
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“a) Ser incompetente el drgano administrativo, cuando el competente perteneciera a
otra Administracion Publica. El recurso deberd remitirse al drgano competente, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 14.1 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Publico.

b) Carecer de legitimacion el recurrente.

c) Tratarse de un acto no susceptible de recurso.

d) Haber transcurrido el plazo para la interposicion del recurso.
e) Carecer el recurso manifiestamente de fundamento.”

4.- Que, a priori, no se aprecia la concurrencia de ninguna de las causas de inadmisidn a que
alude el citado articulo 116 de la LPAAP.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y CONSIDERACIONES

PRIMERO. - La Consejeria de Fomento e Infraestructuras de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia, Administracién ante la que se ejercitd el derecho de acceso a la
informacion, se encuentra incluido en el dmbito subjetivo establecido en el articulo 5.1.a)
LTPC y, por tanto, se encuentra sujeta a la competencia revisora de este Consejo en materia de
transparencia.

SEGUNDO. - El reclamante, | csté 'esitimado para promover la presente
reclamacién previa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.1 LTPC, en el que se
reconocen, entre otros, los siguientes derechos a los ciudadanos en sus relaciones con las
entidades e instituciones incluidas en el ambito subjetivo del articulo 5 LTPC:

a) A acceder, en los términos previstos en esta ley, a la informacion publica que obre en
poder de cualesquiera de las entidades e instituciones sefialadas.

b) A solicitar la informacion publica anterior, sin que para ello necesiten ostentar un
interés legitimo y sin perjuicio de las limitaciones contempladas en la legislacion bdsica
estatal o en esta ley.

c) A recibir informacion de los derechos establecidos en este titulo y a ser asistidos para
su correcto ejercicio.

d) A obtener la informacion solicitada en la forma o formato elegidos de acuerdo con lo
dispuesto en el capitulo tercero de este titulo.

e) A conocer, mediante resolucion motivada, los motivos de inadmision o denegacion de
sus solicitudes de acceso, o del acceso parcial o a través de una modalidad distinta a la
solicitada.

f) A usar la informacion obtenida, sin necesidad de autorizacion previa y sin mds
limitaciones que las derivadas de esta u otras leyes.

TERCERO.- A mayor abundamiento, el articulo 23.1 LTPC vuelve a corroborar el ejercicio de ese
derecho de acceso a la informacion publica, al disponer que “de acuerdo con el articulo 4,
todas las personas, tanto a titulo individual como en representacion de cualquier persona
juridica, tienen derecho a acceder a la informacion publica en los términos previstos en el
articulo 105.b) de la Constitucion espafola, en la legislacion bdsica estatal y en esta ley,
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mediante su solicitud previa, que no tendrd necesidad de ser motivada y sin mds limitaciones
que las derivadas de lo establecido en la legislacion bdsica estatal.”

La legislacién bdsica contenida en la LTAIBG, proclama en su articulo 12 el principio general del
derecho de acceso a la informacidn al establecer que “Todas las personas tienen derecho a
acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley.” Contempla, asi mismo, que en el ambito
autondémico sera de aplicacién su propia normativa, dentro del marco basico de la ley estatal.

El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada en el Recurso de
Casacidén n2 752017, afirma que “(...) Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la
regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1
de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen
enumeradas en el articulo 18.1. (...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion”.

CUARTO. - Constituye el objeto de la solicitud de acceso los informes o las actas de inspeccién
que el técnico competente haya emitido tras la denuncia interpuesta por el reclamante con
fecha 17 de diciembre de 2018, asi como la resolucién definitiva del expediente sancionador a
gue haya dado lugar la denuncia interpuesta.

La Orden resuelve expresamente la peticidon, desestimandola en base a lo dispuesto en el
articulo 14.1 e) de la LTAIBG, ya que sefala que facilitar la informaciéon que se pide puede
perjudicar la investigacion. Ademads, la resolucion del expediente no se ha producido al no
haber concluido el procedimiento.

Asi pues, ya que el acto dictado estd impidiendo el ejercicio del derecho configurado
legalmente en los términos que han quedado expuestos en el apartado anterior, la cuestion
estriba en determinar si la restriccion planteada por la Consejeria al derecho de acceso -
oponiendo el perjuicio que podria suponer para la investigacion del ilicito denunciado por el
propio reclamante- efectivamente puede mantenerse. O si, por el contrario, este Consejo, en
el ejercicio de sus potestades revisoras, debe dejarla sin efecto al entender que no es ajustada
a derecho la restriccidon que se impone.

QUINTO. - La Orden que resuelve y el informe en el que se basa, que han quedado expuestos
en los antecedentes, como pude apreciarse de su lectura no motivan la denegacion de acceso
a la informacion. Simplemente indican el precepto legal en base al cual deniegan la solicitud.
Sefialan que en base al articulo 14.1.e) LTAIPBG “la prevencion, investigacion y sancion de los
ilicitos penales, administrativos o disciplinarios”. Pero como decimos no hay, ni en el informe
ni en la Orden, ninguna argumentacion que permita llegar a la conviccidn de que la entrega de
la informacién que se solicita perjudicara la investigacién de los hechos denunciados.

Como reiteradamente ha sefialado la Jurisprudencia los limites y las restricciones al ejercicio
de derechos no basta con ser invocados, es preciso que sean argumentados y ponderados en
relacidon a los hechos y circunstancias que concurren en el caso que se trata de resolver. La
reciente sentencia del Tribunal Supremo 7482020, de 11 de junio de 2020 sefiala, en cuanto al
peligro que entrana facilitar la informacién, como mantiene la Administracién en el caso que
nos ocupa, sefiala que;

La Exposicion de Motivos de la Ley 9/2013, de diciembre, establece que el derecho de acceso a
la informacidn publica, del que son titulares todas las personas, solamente se verd limitado en
aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion o por su
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entrada en conflicto con otros intereses protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites
previstos se aplicardn atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el
limite) y de interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés
publico en la divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto
y finalidad.

SEXTO. - Sentado lo anterior, bastaria con la falta de motivacién de la Orden para declarar su
nulidad. Sin embargo, hemos de analizar las alegaciones que aporta la Consejeria de Fomento
en defensa de la denegacidn resuelta. En ellas se da una argumentacion del acierto de la
Orden, precisamente del que quedé huérfana en el momento oportuno, es decir previamente a
resolver. Los informes logran su finalidad cuando son asumidos por el drgano que resuelve, ex
articulo 88,6 de la LPCAP.

En las alegaciones, al ya mentado limite del articulo 14. 1 e) de la LTAIBG se afiade también el
articulo 62,5 de la LPACAP en el que se establece que Ila presentacion de una denuncia no
confiere, por si sola, la condicion de interesado en el procedimiento.

Empezando por esta ultima disposicién invocada por la Administracidn, ha de advertirse la
improcedencia de traer dicha disposicion a este procedimiento, pues el reclamante insta ante
este CTRM conforme a su derecho de acceso a la informacién publica reconocido en el
articulo 105 b) de la CE, en la LTAIBG, ex articulo 12, y, la LTPC para cuyo ejercicio, del cual
disponen todas las personas, no se precisa ningln tipo de legitimacidn especial, ni se exige
ninguna motivacién, ex articulo 17.3 de la citada LTAIBG. Si el aqui reclamante considerase su
condicidn de interesado para conocer los informes y las actas por la denuncia que puso hace ya
casi dos afios (y de la cual no tiene noticia), no acudiria a este Consejo, sino que accionaria
frente a la propia Administracién y en ultimo término ante la via jurisdiccional. En cualquier
caso y sin animo de agotar esta cuestion que no corresponde a esta instancia, puede resultar
ilustrativa la Sentencia del Tribunal Supremo, de 28 de enero de 2019, recurso de casacién
4580/2019, en el que la Sala Tercera del Supremo entra a analizar si procede modificar la
jurisprudencia establecida en relacién con la legitimacién del denunciante en un procedimiento
administrativo sancionador. La denuncia no otorga por si misma la condicidn de interesado al
denunciante, pero tampoco se puede afirmar que el denunciante es un tercero extrafio en el
procedimiento sancionador que origina.

SEPTIMO. — Centrandonos en el limite que de manera determinante en este procedimiento
invoca la Administracién, el articulo 14.1 e) de la LTAIBG, hemos de empezar sefialando que
este limite tiene como finalidad no perjudicar la investigacion o la instruccion de los
expedientes que estén en marcha. Teniendo en cuenta la interpretacidn restrictiva que, como
hemos sefialado ha de darse a los limites del derecho de acceso a la informacidn, en aquellos
casos en los que el procedimiento esté terminado, el acceso a la informacién por terceros no
hace peligrar la potestad sancionadora de la Administracion. En ese sentido se manifiesta el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno del Estado. Sefiala expresamente que la proteccidn,
restringiendo el acceso, es “mientras estén siendo tramitados” los expedientes
sancionadores. Siguiendo este criterio, el limite del articulo 14.1.e) de la LTAIBG no afectaria a
aquellos expedientes que no estén en tramitacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun,
pone fin al procedimiento la resolucién definitiva recaida en el mismo. Asi se desprende de la
prevencion del articulo 90.3 de la misma Ley, a sensu contrario, cuando sefala que “la
resolucion que ponga fin al procedimiento sera ejecutiva cuando no quepa contra ella ningun
recurso”, es decir que el procedimiento termina con la resolucién definitiva, aunque contra ella
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guepan recursos, e independientemente de las cautelas que hayan de tomarse en relacién con
la ejecucion.

Respecto de la resolucion expresa del procedimiento que debié de generar la denuncia del
ahora reclamante, del expediente enviado por la Consejeria se desprende claramente que no
ha sido dictada. Al no existir esta informacion que se reclama, no constituye informacion
publica, ex articulo 2 a) de la LTPC a sensu contrario y 13 de la LTAIBG.

Por tanto, del acceso a la informacién que se reclama nos centraremos en las actas e informes
a que haya dado lugar la denuncia del reclamante.

SEPTIMO. - A la denuncia presentada por el reclamante el dia 17 de diciembre de 2018 le es
de aplicacion el régimen juridico previsto en los articulos 46 y siguientes de la Ley 22008, de 21
de abril de carreteras de la Regién de Murcia. Dispone esta ley que el plazo maximo para
resolver y notificar es de un afio, transcurrido el cual sin que se produzca aquélla se dictara
resolucion declarando la caducidad del procedimiento y ordenando el archivo de las
actuaciones, con los efectos previstos en la legislacion vigente. Es decir, que a la vista del
tiempo transcurrido el procedimiento sancionador esta finalizado.

Prescribe el articulo 64 de la LPACAP que el acuerdo de iniciacidén en los procedimientos de
naturaleza sancionadora ha de notificarse al inculpado. Esta actuacién incipiente del
procedimiento, a pesar del tiempo transcurrido desde que se interpuso la denuncia, sin
embargo no se ha realizado, segtin se sefiala en el informe de alegaciones de la Consejeria.
Indica como argumento de justificacién, para no facilitar la informacion, que ello pondria en
riesgo la investigacion ya que;

“teniendo en cuenta que el procedimiento se encuentra en una fase de actividad investigadora,
en la que ni siquiera el denunciado es conocedor de ella, facilitar la obtencion de copias y/o
informacion acerca de las acciones llevada a cabo por esta Direccion General en relacion a los
aspectos denunciados, produciria un perjuicio tanto a la investigacion como a la esfera juridica
y personal del denunciado, mdxime atendiendo a la relacion litigiosa en la que ambos,
denunciante y denunciado, se encuentran inmersos.

A la vista de las disposiciones legales aplicables al procedimiento y de las alegaciones de la
Administracidn, por los hechos que deja constatados, el procedimiento esta caducado y por lo
tanto ha finalizado. De tal forma que el limite invocado previsto en el articulo 14.1 e) de la
LTAIBG que como hemos senalado solo puede operar cuando el procedimiento estd en
tramite, en este caso no es de aplicacidn.

No podemos perder de vista y hemos de recordar una vez mas desde este Consejo, que la
Administracién estd obligada a dictar resolucién expresa y a notificarla en todos los
procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacién, ex articulo 21 LPACAP. No es
admisible en derecho que un incumplimiento legal genere provecho a quien lo produce. Si
aceptaramos el planteamiento de la Administracidon aplicando este limite, bastaria con no
resolver para poder alegar que el procedimiento no ha finalizado y con ello impedir el derecho
de acceso de los ciudadanos. En este sentido ha de tenerse en cuenta que la caducidad ha de
aplicarse de oficio por la propia administracidn, pues se trata de una institucion regulada en
normas de derecho necesario, indisponibles, tanto para la Administracion como para los
ciudadanos.

OCTAVO. - Las alegaciones también hacen referencia al perjuicio que supondria para el
denunciado, facilitar el acceso al reclamante, haciendo mencién a una situacidn litigiosa. Se
trata de una apreciacion de la Consejeria carente de fundamento suficiente y que desde luego
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para ser apreciada tendria que haber dado audiencia al denunciante conforme a lo dispuesto
en el articulo 19.3 de la LTAIBG, y ser el mismo quien lo pusiera de manifiesto y lo justificara.
Sefiala el precepto que acabamos de citar que:

Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros, debidamente
identificados, se les concederd un plazo de quince dias para que puedan realizar las alegaciones
que estimen oportunas. El solicitante deberd ser informado de esta circunstancia, asi como de
la suspension del plazo para dictar resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o
haya transcurrido el plazo para su presentacion.

La Consejeria no puede constituirse en garante de los intereses del denunciado, en perjuicio
del derecho del solicitante del acceso a la informacion, sin haberse instruido previamente
con el tramite del precepto legal sefialado. En definitiva, no podemos aceptar que la
Consejeria defienda una posiciéon, en favor de unos intereses particulares, sin que ni tan
siquiera haya sido consultado el supuesto interesado.

NOVENO. - Finalmente no podemos dejar de referirnos al interés publico que tiene esta
reclamacion. Sefiala el predmbulo de la LTAIBG que cuando la accion de los responsables
publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las
decisiones (...) o bajo qué criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de
un proceso en el que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica,
exigente y que demanda participacion de los poderes publicos.

No faltan voces desde la doctrina administrativa, (R. Parada, 1993) criticando un exceso
secretismo en los procedimientos sancionadores, porque a veces la ciudadania sospecha que
con las limitaciones que impone la debida proteccion de los derechos de presunto infractor, se
esta hurtando al conocimiento publico actuaciones administrativas poco claras, sobre todo
cuando son negligentes o indulgentes con los hechos o las personas que deben investigarse.

En esta reclamacion que nos ocupa de lo que se trata es de conocer los contenidos, informes,
actas y resoluciones que ha generado una denuncia interpuesta, hace ahora casi dos afios, v,
que en virtud de la potestad sancionadora de la Administracion Regional, debié de incoarse el
correspondiente procedimiento. Lo que a tenor de las alegaciones parece que ocurrid, pues no
se ha manifestado que se haya inadmitido la tan mentada denuncia.

Como resulta que estas potestades que encierra el jus puniendi de la Administracién son
susceptibles de utilizacion desviada —el desvio de poder, no siempre facil de probar- , la
transparencia es fundamental para evitarlo. Y en Ultima instancia para conseguir, por parte de
la ciudadania, la rendicidn de cuentas y la exigencia de responsabilidad a los servidores
publicos.

DECIMO.- De las consideraciones anteriores se desprende que la Orden de la Consejeria de
Fomento e Infraestructuras objeto de revisién no es conforme a derecho al desestimar la
solicitud de informacidn sobre la que se pronuncia. Es contraria a la normativa legal sefialada
anteriormente y por ello debe de ser anulada, ya que restringe el derecho del reclamante sin
causa legal para ello.

Debe por tanto reconocerse el derecho de acceso a la informacidn que se solicita.
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IV. RESOLUCION

Que, conforme a las consideraciones y fundamentos juridicos anteriores, el Consejo de la
Transparencia de la Regién de Murcia, RESUELVE:

PRIMERO.- Anular la Orden de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de fecha 31 de julio
de 2020 que desestima el acceso a la informacion publica solicitada por || EEEEEGEGE
con fecha 6 de julio de 2020, debiendo dictarse otra Orden que estime la solicitud de
informacion citada.

SEGUNDO.- Que en el plazo de quince dias habiles se proceda a ejecutar la presente
Resolucion, facilitando la informacién a la reclamante y dando cuenta de ello a este Consejo.

TERCERO.- Notificar a las partes que contra la presente Resolucién, que pone fin a la via
administrativa, se podrd interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
meses, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, de conformidad con lo previsto en el articulo 10.1m) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Lo que se Certifica en Murcia a 18 de Enero de 2021.
El Secretario del Consejo, Jesis Garcia Navarro, con el V2 B2 del Presidente del Consejo,
Julidn Pérez-Templado Jordan.

(Documento firmado digitalmente al margen)
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