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RESOLUCION

En Murcia el 7 de abril de 2022, El Pleno del Consejo de la Transparencia de la Region de
Murcia ha aprobado la siguiente RESOLUCION:

DATOS RECLAMANTE

Reclamante (titular) : RECLAMANTE
Representante autorizado

e-mail para notificacidn electrénica

Su Fecha Reclamacién y su Ref2. : 10-11-2021/202190000616479

REFERENCIAS CTRM

Numero Reclamacién R.135.2021

Fecha Reclamacién 10-11-2021

Sintesis Objeto de la Reclamacion : OPOSICION A LA RESOLUCION DE ACCESO A

LA INFORMACION PUBLICA 4/2021 DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE LORCA
Administracién o Entidad reclamada: AYUNTAMIENTO DE LORCA

Consejeria, Concejalia, Unidad de la | ALCALDIA PRESIDENCIA
Administracion

Palabra clave: URBANISMO

I ANTECEDENTES

Ha tenido entrada en este Consejo de la Transparencia de la Regidon de Murcia (en adelante
CTRM o Consejo), en la fecha y con el nimero de registro indicado en las referencias
anteriores la reclamacion que nos ocupa. De conformidad con lo establecido en el articulo 28.2
de la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participaciéon Ciudadana de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, (en adelante LTPC), es competencia del
Consejo, resolver las reclamaciones que se formulen por los interesados, contra las
resoluciones expresas o presuntas dictadas en materia de acceso a la informacién publica
por las entidades sometidas al control del Consejo, rigiéndose por lo establecido en el articulo
24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion y buen
gobierno (en adelante LTAIBG) y por lo previsto en la LTPC.

Con fecha 16 de septiembre de 2021, D2 xxxxxxxxx solicito al Ayuntamiento de Lorca copia
integra del expediente administrativo 1U-146/2018, “como parte interesada en el mencionado
expediente”.

El Ayuntamiento emplazo al ahora reclamante, con suspensién del plazo para resolver, que
comparecid manifestando su oposicion a facilitar la informacidn solicitada. Esencialmente
basa su oposicidon en la falta de acreditacion de “interés legitimo” de la xxxxxxxx, entendiendo
por ello la falta de “legitimacion activa” en el procedimiento instado de acceso al expediente
de infracciéon urbanistica. Sefala también la propia naturaleza de la documentacién cuya copia
se solicita, que al tratarse de una infraccidn urbanistica y al contener datos de caracter
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personal, estariamos en presencia de los limites que sefiala la LTAIBG que impiden facilitar el
acceso al expediente que se solicita.

El Ayuntamiento, con fecha 19 de octubre de 2021 después de levantar la suspension
acordada para el tramite de audiencia concedido al ahora reclamante, resolvié en los
siguientes términos:

SEGUNDO.- Estimar la peticién de acceso a la informacién realizada por DA.
I - su solicitud al no concurrir ninguno de los limites o causas de
inadmisién contempladas en los articulos 14, 15 y 18 de la Ley de Transparencia. El
contenido del expediente se pondrd a disposicion de la interesada en la Sede
Electrénica de este Ayuntamiento sin coste alguno para la misma. No obstante lo
anterior, toda vez que ha existido oposicién de tercero, el acceso sélo tendra lugar
cuando haya transcurrido el plazo para interponer recurso contencioso administrativo
sin que se haya formalizado o haya sido resuelto confirmando el derecho a recibir

informacién segun lo dispuesto en el articulo 22.2 de la citada norma.

TERCERO.- Disociar aquellos datos de caracter personal que pudiera contener
la informacioén, a excepcion de los meramente identificativos.

CUARTO.- Notificar la Resolucidn a la interesada asi como a los terceros
afectados con indicacion de los recursos previstos en el articulo 24 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Buen
Gobierno”,

Esta resolucién viene motivada en el interés publico que concurre en el derecho de acceso a la
informacién publica que solicita la Sr2 xxxxxxx asi como en el hecho de que el expediente cuya
copia se solicita constituye informacion publica conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la
LTAIBG. En cuanto a los limites que contempla la ley citada en sus articulos 14 y 15, por lo que
se refiere a la proteccién de datos personales, no es preciso referirnos a la motivacién de la
resolucidn puesto que en su parte dispositiva salva cualquier cuestién al respecto ordenando
la disociacién de los datos personales que el expediente pueda contener. Por lo que se refiere
a la naturaleza sancionadora sobre la que versa la documentacién solicitada entiende el
Ayuntamiento que no es de aplicacién el apartado e) del articulo 14 de la LTAIBG como alega el
reclamante, puesto que entre otras cuestiones el expediente viene referido a la restauracion
urbanistica de una actuacidon que no se ajusta a la ordenacion, no a la sancion urbanistica de
dicha actuacidn. Por tanto no concurre el limite alegado y por tanto procede dar el acceso a la
informacién solicitada.

Frente a esta resolucién del Ayuntamiento de Lorca dando el acceso a la informacion el
reclamante ha formulado su reclamacién en los siguientes términos:
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ALEGACIONES

PRIMERA.- Que la Sra. xxxxxxxxxxxx interesé copia integra del expediente
administrativo de Infraccion Urbanistica n2146/2018 del Excmo. Ayuntamiento de
Lorca, mostrdndose como parte interesada en el mismo. El Excmo. Ayuntamiento de
Lorca nos notifico decreto de incoacion de procedimiento de acceso a la informacion
publica 4/2021 en fecha 22 de septiembre para realizar las alegaciones oportunas por
plazo de 15 dias, por considerarnos interesados afectados en el mismo.

En fecha 13 de octubre del 2021 presentamos escrito oponiéndonos al acceso a la
informacion publica de dicho expediente y no autorizando expresamente el mismo a la
parte solicitante Dfia. xxxxxxxxxxxxx al no quedar acreditado su interés legitimo en el
mismo, y tratarse de un procedimiento sancionador que no lleva aparejado en ningun
caso la represion publica de conformidad con lo preceptuado en los articulos 14.1.e) y
15.1 L.T.A.I.B.G, y demds normas de aplicacion subsidiaria y complementaria. A efectos
de economia procesal damos por reproducido integramente los alegatos de nuestro
escrito de fecha 13 de octubre del presente.

En fecha 25 de octubre se nos notifica decreto de resolucion, en el cual se estima la
peticion de acceso a la informacion realizada por la Sra. xxxxxxxxxx considerando dicho
organismo que no concurre ninguno de los limites o causas de inadmision
contempladas en la ley de transparencia, en sus articulos 14 y 15, en base a que el
mismo considera que la comision de un ilicito urbanistico consta de dos procedimientos
independientes: el de restauracion de la legalidad vulnerada y el sancionador;
encontrdndose el solicitado por la Sra. xxxxxxxx en la primera fase, en la cual no es
necesario el consentimiento expreso del afectado.

SEGUNDA.- Que no estando conformes con dicha resolucion por no entender ajustada
a derecho la misma, con base a los siguientes:

FUNDAMENTOS

PRIMERO.- Resulta loable la consideracion juridica primera del decreto hoy recurrido
respecto de la finalidad de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y nos alegramos como
ciudadanos lorquinos que la misma haya calado en la funcion publica, deseando que lo
sea en todos y cada uno de los expedientes administrativos, incluidos los
sancionadores, no de infracciones urbanisticas, que también, sino los de la Policia
Local, pues los derechos que se pueden vulnerar con su inaplicacion son de mayor
calado.

SEGUNDO.- Igualmente de acuerdo, con lo manifestado en el art. 13 de la Ley 19/2013
de Transparencia, siempre y cuando se tenga en cuenta las excepciones marcadas
como limites al derecho de acceso a la informacion de los articulos 14 y 15 de la misma
ley, por cuanto un cuerpo normativo ha de ser entendido en su conjunto, y no de forma
aislada en parte del mismo.

TERCERO.- Partiendo de la base que nos encontramos inmersos en un expediente de
infraccion urbanistica, por el supuesto incumplimiento de la normativa de aplicacion,
que lleva aparejado una sancion, nos encontramos clarisimamente en uno de los
supuestos de limitacion del derecho al acceso a la informacion publica de los
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ciudadanos, que precisamente viene recogido como limite a dicho derecho en el
articulo 14.1.e)y en el art. 15.1.2 de la Ley 19/2013.

Entienden los principios generales del derecho, que cuando se trata de derecho
sancionador o coercitivo, las interpretaciones de las normas que lo regulan son total y
absolutamente restrictivas en su aplicacion, como base fundamental del derecho de
sequridad juridica de los ciudadanos, de mayor y superior rango al principio de acceso a
la informacidn publica. Este es el fin de los limites marcados en los articulos 14 y 15 de
la referida ley.

Las demds disquisiciones que el instructor hace sobre fases del procedimiento
sancionador en materia urbanistica, con la comision de un ilicito urbanistico, no son
mds que discusiones doctrinales, a las cuales hay que tener mucho cuidado, si las
aplicamos como normativa, pues tienden a vulnerar el principio restrictivo y limitativo
de aplicacion de las normas coercitivas y sancionadoras como la que nos ocupa. Pues el
expediente de infraccion urbanistica es uno, tiene un fin, y tras su instruccion y
comprobacion, con el sacro derecho de defensa de las partes, tiene un unico fin, la
sancion.

Entendemos que es clara y tajante la adiccion del art. 14 .1 e) de la LTAIBG, que
manifiesta:

“1. El derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder a la informacion suponga
un perjuicio para:

(...) e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios.”

Poco hay que discutir sobre el contenido del apartado e) del articulo 14, que limita el
derecho de acceso a la informacion, como en el presente caso, que como ya hemos
manifestado es un expediente de infraccion urbanistica bajo el numero 146/2018. Las
cosas son lo que son, por mucho que entremos en debates mds diddcticos que
doctrinales o teleoldgicos, sobre fases, partes, objetos, etc. de un expediente
sancionador.

Por otro lado, el articulo 15, 1.22 de la LTAIBG, manifiesta con igual rotundidad que:

“Si la informacion incluyese datos personales que hagan referencia al origen racial, a la
salud o a la vida sexual, incluyese datos genéticos o biométricos o contuviera datos
relativos a la comision de infracciones penales o administrativas que no conllevasen
la amonestacion publica al infractor, el acceso solo se podrd autorizar en caso de que
se cuente con el consentimiento expreso del afectado o si aquel estuviera amparado
por una norma con rango de ley.”

Nuevo limite que establece la propia ley, como fundamento de las denegaciones de
solicitud de informacion publica que contengan datos personales relativos a la
comision de infracciones administrativas, que no conlleven la infraccion publica al
infractor, como es el caso de una infraccion urbanistica conforme a la legislacion
sectorial marcada por la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenacion territorial y
urbanistica de la Region de Murcia.
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Ambos limites, marcados en el art. 14 y 15 del referido cuerpo legal, fue voluntad del
legislador instituirlos como limites al derecho de acceso a la informacion, son claros,
directos y sencillos, y si el legislador o su posterior interpretador, tribunales de justicia
lo hubieran deseado, lo hubieran modificado de hecho y de derecho, cosa que no se ha
producido, entendemos por la claridad de la diccion de los propios articulos, por el
cardcter restrictivo de su interpretacion e incluso por lo manifestado en la Resolucion
de fecha 15 de mayo del 2016, referencia R027/2016 de 20 de diciembre del 2016, del
Pleno del Consejo de Transparencia de la Region de Murcia, donde de forma,
entendemos que clara y tajante, manifiesta en su fundamento juridico 42 y 99, que no
repetiremos por ser conocido del Organo resolutorio de la presente reclamacion.

CUARTO.- Por todo ello, entendemos que no procede el acceso a la informacion
solicitado por Dofia xxxxxxxxxxx, al expediente de infraccion urbanistica n® 146/2018,
por cuanto se encuentra amparado por los art. 14 y 15 de la Ley 19/2013, de
Transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, y no contar de forma
explicita con la autorizacion mia como parte afectada en el citado expediente, como ya
he manifestado en mi escrito presentado en el expediente AIP 4/2021, de fecha 13 de
octubre del 2021, por lo que se procederd en estricta y rigurosa aplicacion de los
citados articulos, a denegar el acceso al expediente a la Sr. xxxxxxxxxx, al encontrarnos
de forma tajante en uno de los limites marcados por la citada ley.

En su virtud;

SOLICITAMOS: que teniendo por presentado este escrito, lo admita y mande unir al
expediente de acceso a la informacién publica AlP-4/2021, se tengan por hechas las
alegaciones en tiempo y forma, y como se manifiesta en el cuerpo del mismo, se tenga
por no autorizado y opuesto al acceso a la informacion publica en el expediente
administrativo 1U-146/2018 por parte de la solicitante DAa. XXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX, al
no quedar acreditado el interés legitimo de la misma, y estar en un procedimiento
sancionador que no lleva aparejado en ningun caso la represion publica, de
conformidad con el articulo 14.1. e) y 15.1 L.T.A.I.B.G, acordando remitir certificado de
la resolucion que ponga fin al presente recurso al Excmo. Ayuntamiento de Lorca, a fin
de llevar a cabo la misma, con todo lo demds que proceda en Derecho.

OTROSI DIGO: Que interesa al derecho de esta parte, la paralizacion del Expediente, y
por tanto, no dar traslado del mismo a la Sra. xxxxxxxxxxxxxxx de la informacion
solicitada, toda vez que el dafio que se puede producir con ello, acceso a mis datos de
cardcter personal es dificilmente reparable, hasta la resolucion de la presente
reclamacion. SUPLICO: Provea de conformidad y acuerde la suspension del acto hasta
la resolucion de la presente reclamacion dada la imposible reparacion del dafio que se
puede producir.

Lorca, a 19 de noviembre del 2.021.

El Consejo emplazo a la Administracién reclamada con fecha 10 de febrero de 2022, a fin de
gue compareciera aportando el expediente y realizando las alegaciones que considerase
oportunas.

El Ayuntamiento Lorca ha comparecié con fecha 21 de febrero de 2022 personandose,
aportando el expediente y haciendo sus alegaciones en las que se ratifica en sus actuaciones.

Calle Frutos Baeza n® 3-B, Planta 29. 30004 Murcia https://www.consejodetransparencia-rm.es,
968375023, 968375024 oficina@ctrm.org.es presidente@ctrm.org.es Mod.RPR. 03-17. Pig. D




ammCTRM

Consejs de La Transparen<ia
de la Regién de Muraa

VISTOS, la Ley 12/2014 de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (LTPC), en particular sus articulos 23, 28 y 38 y
el Capitulo Ill del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (LTAIBG), la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en los sucesivo
LPACAP), la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDP) y demds disposiciones de general
aplicacién al supuesto objeto de reclamacion.

Il CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERO.- Establece el articulo 28 de la LTPC que las resoluciones expresas o presuntas
dictadas en materia de acceso a la informacién pueden ser objeto de impugnacion, con
caracter previo a la via contenciosa, mediante la correspondiente reclamacion ante el Consejo
de la Transparencia de la Regién de Murcia.

La resolucidn impugnada, objeto de esta reclamacidn, es la del Alcalde del Ayuntamiento de
Lorca de fecha fecha 19 de octubre de 2021 por la que se accede a facilitar copia del
expediente administrativo 1U-146/2018 a la Sr2 XXXXXXXXXX.

SEGUNDO.- El reclamante, aunque no es la persona que solicito la informacién, es interesada,
pues el propio Ayuntamiento la emplazo con dicha condicidn.

El articulo 4.1 de la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun reconoce la
condicién de interesados en el procedimiento administrativo a:

a) Los titulares de derechos o intereses legitimos individuales o colectivos que promuevan el
procedimiento administrativo.

b) Los que puedan resultar afectados por la decision que se adopte en el procedimiento
administrativo aunque no lo hayan iniciado.

c) Los titulares de derechos o intereses legitimos individuales o colectivos que puedan resultar
afectados por la resolucion y se personen en el procedimiento administrativo en tanto no hay
recaido resolucion definitiva.

A la vista de esta regulacion, parece que el concepto de interesado no puede ser objeto de una
definicidn de alcance general que permita su aplicacién automatica en todos los casos, ya que,
al ir asociado a la idea de interés legitimo, obliga a una aplicacion casuistica de la norma legal,
haciendo preciso investigar en cada supuesto concreto si el sujeto que pretende comparecer
en el procedimiento administrativo es titular o no de ese interés legitimo que, como ha
sefialado la Sentencia del Tribunal Supremo 4426/1997, de 23-6-97 (Sala 32, secc. 72): “(...) la
respuesta al problema de la legitimacion debe ser casuistica, de modo que no es aconsejable ni
una afirmacion ni una negacion indiferenciadas para todos los casos, la Sala entiende que la
existencia de la legitimacion viene ligada a la de un interés legitimo de la parte, a cuya
satisfaccion sirva el proceso, lo que de partida situa el andlisis en la busqueda de ese interés,
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cuya alegacion y prueba, cuando es cuestionado, es carga que incumbe a la parte que se lo
arroga.

La Sala estima que el referente de ese interés no puede ser un determinado acto de un
determinado procedimiento administrativo, que solo tiene, en su caso, una relacion
instrumental con la satisfaccion de dicho interés, sino que éste debe tener una entidad
sustantiva, y no meramente formal, y que, en principio, debe ser el mismo el que esté en la
base del procedimiento administrativo y del proceso Contencioso-Administrativo de
impugnacion de las resoluciones dictadas en aquél.”

En todo caso, la Jurisprudencia constitucional, con ocasién de precisar el alcance del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho de acceso al proceso (art.
24.1 CE), ha sefialado que el interés legitimo “equivale a la titularidad potencial de una
posicion o ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien ejercite la pretension y que se
materializaria de prosperar ésta”, lo que supone que no basta con alegar o acreditar un interés
abstracto o genérico, sino que es preciso que sea real, en el sentido de que la resolucién que
haya de recaer en el procedimiento de que se trate sea susceptible de proporcionar por si
misma un beneficio materialmente apreciable para el sujeto, lo que aleja del criterio
jurisprudencial aquellas posturas que son partidarias de extender al ambito administrativo la
figura de la accidn popular, que ciertamente resultaria dificil de aceptar en este campo.

En el caso que nos ocupa, el reclamante, aunque no ha iniciado el procedimiento de solicitud
de acceso, entiende que pueden verse afectados sus derechos e intereses y, por ello, recurre la
resolucidn del Ayuntamiento de Lorca ante el Consejo de Transparencia. Asi lo ha entendido
también el propio Ayuntamiento. Por lo tanto se le reconoce la legitimidad para interponer
esta reclamacion, amparada por el precitado articulo 4.1 b) de la LPACAP.

TERCERO.- Aceptada la legitimacion del reclamante para que Consejo entre a revisar la
resolucidn impugnada, hemos de sefalar como cuestidn previa, que la condicidn de interesada
de la Sr2 xxxxxxxxxx en el procedimiento de cuyo expediente solicita copia, la hace merecedora
de los derechos que sefiala el articulo 53 de la LPACAP. En él se contempla expresamente que
los interesados en un procedimiento tendrdn derecho a acceder y a obtener copia de los
documentos contenidos en los citados procedimientos.

En el expediente remitido por la Administracidn reclamada no se cuestiona la condicién de
interesada de la peticionaria de la copia del expediente, si bien el procedimiento que se abre
es el de acceso a la informacidn publica.

CUARTO.- Centrandonos en el objeto de esta resolucidn, que no es otro que la revisién de la
Resolucién de fecha 19 de octubre de 2021 el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento con la que
puso fin al procedimiento AIP-4/2021, tramitado conforme a lo dispuesto en las leyes de
transparencia, LTAIBG y LTPC, la cuestidn radica en determinar si efectivamente concurren
los limites que alega el reclamante y en consecuencia la informacién no debié de facilitarse o
si por el contrario, como argumenta el Ayuntamiento en su resolucidn, estos limites no
concurren y en consecuencia la resolucion dictada es ajustada a derecho.

A estos efectos, en cuanto a la aplicacion de limites al derecho de acceso a la informacién
publica hemos de partir del articulo 12 de la LTAIBG que reconoce el derecho de todas las
personas a acceder a la “informacion publica”, en los términos previstos en el articulo 105 b)
de la Constitucion y desarrollados por dicha norma legal. Por su parte, en el articulo 13 de la
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LTAIBG se define la “informacidn publica” como “los contenidos o documentos, cualquiera que
sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito
de aplicacién de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

La reciente sentencia del TS de 19 de noviembre de 2020 (dictada en el recurso de casacion
4614/2019) con cita de otras anteriores, sefiala que, “conviene recordar que hemos tenido
ocasion de sefialar en la STS n° 1547/2017, de 16 de octubre de 2017 (RCA.75/2017), STS n°
344/2020 10 de marzo de 2020 (RCA 8193/2018), y STS n° 748/2020 de 11 de junio de 2020
(RCA 577/2019), respecto a los limites oponibles frente al acceso a la informacién publica, que:

«[ ... JLa formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacidn obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las
causas de inadmisién de solicitudes de informaciéon que aparecen enumeradas en el articulo
18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacién».

De modo que solo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas,
asi lo dispone el articulo 14.2 de la Ley 19/2013: « [...] 2. La aplicacién de los limites sera
justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atendera a las circunstancias
del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior
que justifique el acceso». En consecuencia, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la
informacién no constituye una potestad discrecional de la Administracidn y solo resulta posible
cuando concurra uno de los supuestos legalmente establecido, que aparezca debidamente
acreditado por quien lo invoca y resulte proporcionado y limitado por su objeto y finalidad”.

De acuerdo con la configuracién legal del derecho de acceso a la informacion publica y la
doctrina jurisprudencial de aplicacidén restrictiva de sus limites, toda la argumentacion del
reclamante achacando a la actuacion municipal una interpretacién no acorde con los
postulados de las normas sancionadoras y punitivas, aqui, en materia de acceso a la
informacién, no pueden tener acogida.

QUINTO.- El reclamante cuestiona la falta de acreditacion de “interés legitimo” de la Sr2
XXXXXXXXxxXX, en la informacién que solicita. Esta alegacion ha de ser desestimada puesto que
la LTAIBG, en su articulo 12 reconoce legitimidad a “todas” las personas para acceder a la
informacién publica. Por otra parte, el articulo 17.3 de la misma ley, seiala que el solicitante
no estd obligado a motivar su solicitud de acceso a la informacion.

En cuanto a la concurrencia del limite que contempla el articulo 14.1 e) La prevencion,
investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios también alegado
por el reclamante, al tratarse de un expediente de infraccion urbanistica, como bien
argumenta la Administracion Municipal, ha de distinguirse entre restauraciéon del orden
juridico perturbado y procedimiento sancionador, encontrandonos en el presente caso en un
expediente de restauracion de la legalidad.

A mayor abundamiento, aun tratandose de un expediente sancionador para que opere el
limite invocado no basta con indicarlo, es preciso manifestar y argumentar las contingencias
negativas que se derivarian, para el buen fin del procedimiento sancionador, dando acceso al
mismo.
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Finalmente, en cuanto a la invocaciéon de la proteccidén de datos personales como limite para
no facilitar la copia del expediente pedido, no es preciso mayor argumentacion puesto que ya
el Ayuntamiento ha resuelto facilitar la informacién disociando aquellos datos que pudieran
tener informacion personal, a excepcion de los meramente identificativos.

SEXTO.- Por todo lo expuesto, las alegaciones del reclamante no pueden tener acogida y por
tanto procede confirmar la resolucion del Alcalde del Ayuntamiento de Lorca de fecha 19 de
octubre de 2021 dictada en procedimiento AIP-4/2021 y por la que se estima la peticion de
acceso a la informacidn solicitada.

1. RESOLUCION

Que, conforme a las consideraciones y fundamentos juridicos anteriores, el Consejo de la
Transparencia de la Regién de Murcia, RESUELVE:

PRIMERO.- Desestimar la reclamacién presentada por el reclamante frente a la resolucion del
Alcalde del Ayuntamiento de Lorca de fecha 19 de octubre de 2021, que confirmamos por ser
ajustada a derecho.

SEGUNDO.- Notificar a las partes que contra la presente Resolucién, que pone fin a la via
administrativa, se podra interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
meses, ante los juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Murcia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 8.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

TERCERO.- Una vez notificada esta Resolucidon se publicard en la pagina web del Consejo,
previa disociacion de los datos de caracter personal que contuviera.

Lo que se notifica para su conocimiento y efectos oportunos.
El Secretario del Consejo.
Firmado: Jesus Garcia Navarro

(Documento firmado digitalmente)
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